A Estrutura da Dedséo Politica na For mulacéao de Politicas Publicas

O tema da formulag& das Politicas Puablicas trata do resultado do embate das diferentes
versdes de projeto de sociedade imaginadas pelos diferentes atores que contraceiam num cenério
palitico concreto, traduzido num conceito que se materializa. Assm, encontra limites de duas
naturezas. por um lado, a estrutura do mundo,com suas leis naturais de conservac@® e de mudanca,
impde restri¢des ao “posdvel” perante 0 “imaginado’. Por outro lado, a multi pli cidade de atores na
cena impde a formac@® de “solucbes de compromis”, impaosshilitando o “pleno atendimento”
para qualquer dos atores. E desgjavel que a sociedade disponha de mecanismos para a identificac®
da presenca estrutural dessas limitagdes para os resultados da atividade padlitica ou, da mesma
forma, para a delimitacd® das possbhilidades da atividade pdlitica até seus limites. Tais
mecanismos, representativos do conhedmento aaumulado dessa sociedade a respeito do uso da
Politica, podem permitir a ela utilizar de maneira mais efetiva tal instrumento, com maior guste
entre 0 previamente imaginado e o concretamente obtido. Como pequena contribuicéo para esse
proces, apresentamos neste texto uma interpretacd® de fendmenaos e tendéncias recrrentes na
Politi ca, estruturada apartir de umateoria matematica, a Teoria da Otimizaca.

Procuraremos aqui manter uma formulacd® suficientemente abstrata, cgpaz de fazer
referéncia a diferentes situagdes. Esperamos entretanto que ndo segja dificl o emprego das
ferramentas aqui propostas, pelo leitor, para andlise de problemas do Brasil de hgje. Sabemos que
faz-se necessirio, no Brasil, um gjuste ainda significaivo no funcionamento das instituicdes
paliticas, ao lado do aprofundamento do aprendizado popuar a respeito das posshbili dades do uso
da Politica Faz-se urgente ainclusdo socia de largas camadas da popuaca, o que virtuamente s

éfadivel e sustentavel nolongo prazo com a suaincorporacd ao processo pditico.

A génese do espaco pubico

Para o cidaddo do mundo ocidental contemporéneo, a Politica é um dado de sua redidade.
Ele se constitui enquanto ser num mundo que foi dinamicamente e historicamente construido em
interacd@® com a construgéo, milenar, das instituicdes do voto, da representac@® parlamentar, do
debate pdlitico, da eleicd dos governantes, etc. Seria redundante postular que “nem sempre foi
assm”. Entretanto, talvez sga relevante, para a compreensdo da argumentacd® que
desenvalveremos nas proximas segdes, estabelece que a Politica ndo se trata de um epifendmeno,
mas de demento estruturante, que posshilita apropria existéncia das sociedades “modernas’.

Segundo Lévi-Strauss (1983, as sociedades humanas primitivas mais simples tendem a se
congtituir segundo relagdes que se gjustam num delicado equilibrio: agrupamentos com muito

poucos individucs (menaos que 40 individuos) tenderiam a ndo ser auto-sustentave's, apresentando



propensdo ao desaparedmento. Agrupamentos com muitos individucs (mais de 250individucs), por
outro lado, tenderiam a ser instaveis, e teriam grande chance de sofrer cisdo, dividindo-se em dois
OU mais agrupamentos menores que se afastariam. O aumento da complexidade das sociedades
somente foi tornado possvel com a invengéo, ocorrida em lugares e épocas diferentes, das
instituicbes pdlitico-sociais, que permitiram estabelece novacs equilibrios cgpazes de aglutinar
agregados humanas de dimensdes progressvamente maiores.

O mundoocidental é caudatério da civilizac® grega, que, para se inventar na constitui¢éo
das suas cidades, se viu diante do desafio de viabilizar a coexisténcia de universos tribais ndo
apenas distintos, mas mesmo imaginadamente inconcili aveis (Chatélet, 1972. No universo simples
de pequencs grupcs independentes, era posdvel o compartilhamento completo de opinides,
interesses e visdo de mundo. Cada universo particular, ou cada doxa, permitia a auto-compreensao
do grupo cdcada em seu sistema particular de certezas, e estabeleda a incomensurabili dade desta
com as demais doxas. A Polis grega criava a situac@ de compartil hamento do espag e dos meios
de existéncia por um numero muito maior de individucs que aquele que seria comportado por uma
doxa. O caéter inconcebivel do Outro, bem como sua paradoxal existéncia, tornariam inexoravel a
violéncia e inevitavel a aniquilac® desse espag de pertencimento comum, se ndo houwese a
passbili dade de se estabelece alguma base para interlocucéo a respeito do mundoe do lugar das
pesas nele. Essa situac@® concretamente colocada explicaa necessdade da criac@® da ferramenta
para lidar com a razdo objetiva, intersubjetiva, aspirante a absoluta a Filosofia. Razéo
epistemolbgica que procurava entender o mundo, em busca de sua estrutura; razéo €tica, que
procurava estabelece a medida de um Sujeito, em relagé ao Outro. A Fil osofia Grega, destaforma,
posali, dentre os determinantes que explicam sua génese, a propria necessdade de fundamentacé
da Politica como pré-requisito paraviabili zar a wnstru¢éo de sua dvili zac@® (Chatélet, 1972.

A Politica como instrumento de tesstura de um projeto de civilizac®, foi dessa forma
problematizada pelos gregos, e na forma de problema foi passada adiante como heranca O mundo
moderno é herdeiro da grande questdo da humanidade: serd posdvel levar a termo 0 proceso
civili zatorio? Herdar o problema assm formulado corresponcke a herdar o sonhode que IS sga
posdve --- talvez sgja ese 0 grande legado. Esperamos neste texto, em acordo com o0 programa
grego, apresentar elementos objetivos de interpretacé da estrutura do jogo pdlitico. Pretendemos
gue tais elementos possam ser utili zados em subardinac® a um sistema ético, gjudando revelar o
espaq da liberdade de a¢c@® humana no emaranhado do equilibrio de sujeitos pdliticos em que se

sustenta o construto socidl.

O espaco das dedsdes pdliticas e as fungdes de satisfacédo

Em primeiro lugar, apresentamos os elementos basicos constitutivos de nossa teoria, sobre os



guais construiremos interpretagdes de fendmenos. Propamos aqui concatos andlogos a el ementos
da Teoria da Dedsdo Multiobjetivo (Chankong & Haimes, 1983. S&o eles: 0 espaco das dedsdes
paliticas, os sujeitos paliticos e a funcdes de satisfacao.

Por espaco das dedsdes paliti cas iremos entender o conjunto de todas as posdveis dedsdes
gue uma ol etividade poderiatomar, arespeito dos asuntos de interesse wmum. A instanciacd® das
possvels dedsdes que devem compor 0 espag depende do problema espedfico sob andlise. Por
exemplo, na andlise do trabalho de elaboracé de uma Constituicéo Nadonal, por uma Assembléia
Nadonal Constituinte, tal espago seria compasto por todas as (infinitas) posdveis Constituices que
poderiam resultar do traba ho, incluindo desde aquelas versdes que efetivamente se encontram em
disputa no procesd até aquelas versdes mais implausiveis. Se o problema fos, entretanto, o da
formulacd® do orcamento participativo num municipio, 0 espag das dedsdes incluiria todas as
posdveis distribuices dos reaursos, novamente abrangendo desde as distribuicbes plausiveis, que
representam equilibrios posdveis, até as distribuicbes mais improvaveis, sequer cogitadas no
debate, que, seimplementadas, desagradariam atodcs.

Entendemos por sujeitos pdliticos os grupcs de individuos com identidade estrutural no
proces sob andlise, ou sga, individucs cujos intereses ndo apenas coincidem, no sentido de
guererem a mesma dedsdo (eventualmente se aliando em favor dessa dedséo), mas que ainda
sofrem conseqiiéncias semel hantes dada a mesma dedséo tomada, qualquer que seja ela. Definindo
dessaforma os sujeitos paliti cos, excluimos a possbili dade de definir ali ados eventuais como sendo
0 mesmo sujeito, reservando essa definicéo para grupos com identidade de longo prazo, tanto de
interesses quanto de visdo de mundoe de lugar no mundo.Dependendo do processo sob andlise, um
sujeito pdlitico deve ser definido de diferentes formas. Num processo de orcamento participativo
num municipio, pa exemplo, cs moradores de uma vila poderiam ser agrupadaos num sujeito.

Os diferentes sujeitos sdo afetados diferentemente pelas dedsdes pdliticas. Para um sujeito
determinado, é posdvel ordenar os resultados dessas ded sbes segundouma relacé de preferéncia:
a0 comparar os resultados de duas dedsoes, A e B, o sujeito sempre podera considerar A melhor que
B, ou A pior que B, ou A equivalente a B. Definimos entdo, para cada sujeito, a chamada funcéo de
satisfacdo, que ascia a cada possvel dedsdo, pertencente a um espago de dedsdes padliticas, um
valor numa escda de preferéncias. Essa asciac® deve ser feita de forma que, dadas duas ded sdes
padliticas A e B, afuncéo de satisfac® associada adedsdo A, ou, sinteticamente, f(A), deve ser maior
que f(B) se o sujeito prefere o resultado decorrente de A ao resultado derrente de B, e deve ser
igual af(B) se o sujeito éindiferente quando colocada a ecolha entre o resultado ce A e o de B.

A seguir sdo discutidas algumas propriedades que seriam esperadas nas fungdes de satisfacé
dos diversos sJjeitos, namaior parte das circunstancias.

Propriedade de Continuidade: dada uma certa dedséo A que resulta num certo valor da funcéo



de satisfacé f(A), se se substitui a dedsédo A por outradedsdo A’, muito paredda com A, espera-se
que a resultante funcd f(A') sga também muito paredda com f(A). A medida em que A’ se
afastase de A, poderia crescer a diferenca entre f(A) e f(A'). Por exemplo, se hum orcamento
participativo um certo montante é destinado para determinada obra de saneamento (dedséo A), ou
num cendrio aternativo o montante € um pouco diferente, resultando em ohras pareddas entretanto
levemente diferentes (dedsdo A’), espera-se que a funcéo de satisfacd® com as obras, para as duas
dedsdes diferentes, resulte em satisfagdes pareddas, f(A) e f(A'). Se as dedsdes sdo entretanto
muito diferentes, por exemplo, se a op¢éo A é redizar uma obra de saneanento e a opcéo A’ é
construir uma creche, € posdve que f(A) e f(A') resultem em valores muito diferentes (mas néo
necessariamente: o sujeito pditico pode querer com igua intensidade anbas as obras).

Propriedade do Ponto de Méaximo: dado um sujeito palitico com sua funcéo de satisfacd f(.),
espera-se que essa funcdo atinja um vaor maximo f(A) para uma ceta dedsdo pdlitica A, a qual
denominaremos porto de méximo, ou porto de 6timo, dentro do espag de dedsdes padliticas.
Evidentemente, no proces palitico, o sujeito cuja funcéo de satisfacd® tem maximo em A tende a
tentar persuadir os demais sujeitos para que a dedsdo resultante do jogo palitico se aproxime dessa
dedsio A, gue para ess sujeito € étima.

Propriedade dos Pontos de Maximo Locd: uma determinada dedsdo pode ser 6tima, para um
sujeito, quando comparada apenas com outras dedsdes proximas daquela, sendo entretanto inferior
a outra dedsdo bastante diferente. Por exemplo, se hum orcamento participativo esta sendo
examinada a construcé de uma creche, um sujeito pode considerar que a locdizac® o6tima € em
determinado endereq, e seu tamanho 6timo é uma construgéo de determinada dimensdo. Todas
outras dimensdes de construcdo seriam piores, e todcs outros endereqos seriam piores. Entretanto, o
mesmo sujeito pode eventualmente preferir a canalizagé® de determinado corrego a construcéo de
tal creche. Ou sgja, um ponto “distante” no espag de dedsdes pode conter outro maximo locad que
pode ser melhor que o primeiro maximo. O maior de todos os maximos vem a ser chamado de
“méximo global”.

Uma metafora Util parafadlitar o processo de “pensar a respeito” desses concetos apresentados
€ mostrada na Figura 1, a seguir. Podemos pensar no espag de dedsdes pdliticas como sendo o
plano no ch&o da figura, com daois eixos coordenados. Cada porto dess plano corresponce a uma
dedsdo. Pontos proximos seriam dedsdes proximas (ou sgja, pareddas) enquanto portos distantes
seriam dedsdes distantes (dedsdes bastante diferentes). A superficie adma do plano corresponck,
entdo, a funcdo de satisfacd® de determinado sujeito pdlitico. Para cada dedsdo, essa superficie
apresenta um valor (que é medido no eixo verticd). Ha vé&rios portos de méaximo, que
corresponcem a dedsdes que sdo locdmente Gtimas. Ha apenas um 6timo global, ou sga, uma

dedsdo que forneceresultado melhor que o de qualquer outra dedséo.



Figura 1. Representacéo pictérica do espaco de decisdes (que corresponde ao chdo da figura) e da fungéo de
satisfagdo (que corresponde a superficie). Para cada ponto no chédo da figura (ou seja, para cada deciséo), a superficie
associa um valor de funcgédo de satisfacéo, que € medido no eixo vertical.

Muilti plos aujeitos, otimalidade de Pareto e pdliticas de mmpromiso

Cada sujeito pdlitico tem a ele associada uma funcéo de satisfacd®. Duas fungdes diferentes,
associadas a sujeitos diferentes, terdo seus maximos asociados a dedsdes paliti cas diferentes. Nas
versdes mais primitivas de sociedade as diferentes fungbes de satisfac® estariam ligadas as
respedivas doxas, caregando portanto um caater de irredutibili dade. Os mecanismos da Politica
foram desenvalvidos predsamente para lidar com a presenca simulténeg no cenario da sociedade,
de sujeitos com diferentes fungdes de satisfacé@ pleiteando em alguma medida o atendimento a suas
demandas. Claramente, uma dedsdo pdlitica nesse cendrio ndo pode simplesmente corresponckr a
um porto de 6timo de uma das funcfes de satisfacé (de um dos sujeitos). O que é, nese quadro,
uma solugdo desgjavel?

O conceto que permite estruturar a andlise do problema, proposto no final do séaulo XIX
pelo econamista Vil fred Pareto (1896, € o de dominancia de solugdes: dado um contexto em que se
colocam varias funcdes de satisfacé@® diferentes, uma determinada dedsdo palitica A domina outra
dedsio B se A é melhor que B sob a 6tica de pelo menos uma das funcfes de satisfac@®, sem ser
pior que B sob a ética de nenhuma das demais funcfes. Is condwz a nogéo de 6timo de Pareto:
umadedsdo A é Pareto-Gtima se ndo existe qualquer outradedsdo B que domine A. A interpretacd

do concdto de Pareto-otimalidade em Politica é bastante intuitiva: se, em uma tomada de dedsio



padlitica uma certa dedsdo A estivesse sendo considerada, deixando margem a existéncia de outra
aternativa B, que melhoraria a situac& de um ou mais sujeitos, sem degradar a posicéo de nenhum
dos demais, ndo haveriarazéo para se escolher A, e B deveria ser escolhida. Num cenério hipatético
em que dois sujeitos esteggam competindo por um total fixo de reaursos que deve ser destinado a
duas obras diferentes, uma de interess de cada sujeito, podemos identificar as dedsdes ndo Pareto-
otimas como aguelas, por exemplo, em que 0s projetos de ambas as obras sgjam mal elaborados, de
forma que ambas sgjam caras e pouco funcionais. A légicadiz que se uma aterna ndo Pareto-6tima
estiver sendo cogitada, ndo devera ocorrer polémica entre os sujeitos quanto ao fato de que uma
solugéo Pareto-6tima deva ser escolhida para substituir a solugéo atualmente em perspediva, pois
is viria beneficiar ambos os sujeitos. Deve-se notar que, no jogo padlitico, sd6 é posdvel em
principio a formaca de “consensos’ se existe a percepgéo de que o equilibrio em que se encontra a
sociedade € um porto ndo-Pareto 6timo. Ness caso, é posdvel estabelece pdliti cas ndo-corfliti vas,
gue melhorem simultaneamente asituacé de todcs os sJjeitos.

Uma caaderistica dos 6timos de Pareto, entretanto, com implicages cruciais para a
Politica, é o fato de que, via de regra, dado um conjunto de funcBes de satisfacé, existe um
conjunto de dedsdes posdveis que s30 todas Pareto-Gtimas. E intuitivo perceber que, por exemplo,
a dternativa mais barata para a exeaugéo de uma obra ndo deve coincidir com a aternativa mais
funcional, e vice-versa. Naguele cen&rio hipotético da competicéo pelos reaursos para as duas obras,
havera uma infinidade de solugdes Pareto-Gtimas para o problema de destinacé desses reaursos, em
gue cada aumento da funcionalidade de uma das obras ocorre a0 custo da diminuicédo da
funcionali dade da outra: nenhuma dessas solugdes é dominada por nenhuma outra. Dadas as varias
aternativas, todas Pareto-Gtimas, ou sgja, obras com projetos eficientes, que prevejam diferentes
atendimentos as duas demandas existentes, devido a diferente destinacé daos reaursos disponiveis,
define-se 0 espa@ por excdéncia da Politica os dais sujeitos deverdo buscar um equili brio, dentro
do conjunto dessas dternativas “logicas’, que de alguma maneira atenda a todos, ndo sendo 6timo
para nenhum sujeito isoladamente. N& ha uma resposta “epistemoldgica” para a questdo dessa
escolha, arespostaterade ser “ética”.

Dentro da met&fora geométrica propacsta para a funcéo de satisfacé, o conjunto de dedsdes
Pareto-6timas sera um objeto geométrico que liga os portos de étimo das diversas funcbes de
satisfac@. Para duas fungdes, por exemplo, o conjunto de ded sbes Pareto-6timas normamente sera
uma curva ligando os porntos de maximo das duas funces. Uma maneira de representar o conjunto
Pareto-6timo pode ser feita assciando os valores das diferentes funcdes de satisfac@®, dos
diferentes sujeitos, a eixos coordenados (um eixo para cada sujeito). No caso de dois sujeitos, por
exemplo, a representacd® poce ser feita num plano com duas coordenadas cartesianas. A Figura 2, a

Seguir, mostra essa representaca.
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Figura 2. Representacéo do conjunto Pareto-6timo em um grafico cujas coordenadas s&o os valores das funcdes de
satisfagdo fl1 e f2 para dois sujeitos diferentes (sujeitos 1 e 2 respectivamente), observa-se que a decisdo A é a que
produz maior valor da fungéo f2, sendo portanto 6tima para o sujeito 2. J& a deciséo B é a que produz maior valor para
a funcgéo f1, sendo étima para o sujeito 1. Supondo que néo haja qualquer decisdo que produza pontos acima da curva
que liga esses extremos, essa curva corresponde ao conjunto de Pareto.

Conservadares, liberais e as esquerdas

Iremos exemplificar, neste texto, a andlise da formulac@® das pdliticas pulicas a partir de
sua perspediva mais geral, no plano das concepcbes que disputam a hegemonia pdlitica da
sociedade. Esperamos, por ese viés, produzir um quadro que possa ser instanciado para niveis mais
restritos da gestdo pubica

Os discursos ideol 6gicos de tradicionais correntes paliti cas sdo anali sados a seguir, de forma
smplificada, para ilustrar a aplicac® da estrutura de andlise aqui propcsta. 0s projetos
esguematicamente denominados “conservador”, “liberal” de “das esquerdas’ séo representados na
Figura 3, que representa o conunto de Pareto para duas fungbes de satisfac®, associadas aos
sujeitos “ Capital” e “Trabaho’. Nessa figura, os eixos coordenadaos representam as duas funcdes de
satisfac@, que cada sujeito desgja maximizar, e o conjunto de Pareto é a linha que representa o
limite superior posdvel de ser atingido, num dado momento historico e num contexto determinado.
Deve-se observar que, mudando o contexto, particularmente com a evolucéo dos meios ou do modo

de produ;éo, certamente sera posdvel obter portos adma daquele awnjunto de Pareto determinado.



F-capital
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Figura 3. Representacdo pictérica dos programas conservador, liberal e da esquerda, num gréfico cujos eixos
representam a fungéo de satisfacdo do Trabalho e a fungdo de satisfacdo do Capital. O ponto C corresponde ao 6timo
(ou seja, 0 maximo) para o Capital, o ponto T representa o 6timo do Trabalho, e a linha que liga C a T corresponde ao
limite maximo que pode ser atingido por qualquer politica, dadas as condi¢cBes sdcio-econdmicas vigentes num
contexto determinado. Nesse contexto, ndo existiria nenhuma decisdo politica capaz de produzir pontos acima dessa
curva. O ponto A representa a situagdo atual da sociedade, na qual se realiza um debate politico que pode
eventualmente levar a um realinhamento de posi¢des, ou ndo. O programa conservador corresponde ao objetivo de
passar do ponto A, ndo Pareto-6timo, para o ponto M, que seria Pareto-6timo, mas que essencialmente manteria a
constante a relacéo entre a satisfacdo do Trabalho e do Capital (num ponto que certamente esta mais préximo do
6timo do Capital que do Trabalho em decorréncia da determinagdo histérica da situacdo atual). Essa pequena
mudanca, entretanto, seria positiva tanto para Capital quanto para Trabalho, em comparacdo com a situagdo atual A. O
programa conservador, em principio, nega a possibilidade de ocorréncia de mudancas estruturais que permitissem a
posterior mudanca para outro ponto situado acima do conjunto de Pareto imediatamente alcancavel. Ja o programa
liberal propde a passagem do ponto atual para o ponto C, que é étimo exclusivamente para o Capital, movimento que
produz perdas para o Trabalho. Em contrapartida, preconiza a existéncia de um ponto U (solugdo utdpica), que seria
melhor que qualquer ponto presente no atual conjunto Pareto-6timo, tanto sob o ponto de vista do Capital quanto do
Trabalho, e afirma que a Unica via para se atingir tal solu¢cdo utépica seria, num primeiro momento, um realinhamento
de posicdes precisamente em direcdo a C. Finalmente, o programa da esquerda pretende a mudanga do ponto A para
um ponto N, sobre o conjunto de Pareto, porém mais proximo do ponto T que o atual. Em diversas correntes
contemporaneas da esquerda ocidental, chega a haver a premissa de que esse movimento ndo deva implicar perda
para o Capital, como na situagdo mostrada no grafico. Dependendo da matriz ideoldgica da esquerda em questao,
pode haver a preconizacdo da existéncia de uma situagdo “utépica” U, na qual tanto Capital quanto Trabalho tenham
grandes ganhos em relacéo a qualquer ponto do conjunto de Pareto atual, e que seria estruturalmente possivel de se
construir uma vez que se passe pelo ponto N.

Os conservadores, por definicdo, ndo querem nenhum tipo de redinhamento de pasi¢cdes no
espaqo palitico: seu programa é manter estético o quadro social. Como tal programa, em es€ncia, €
ndo-propasitivo, sua meta de gestdo deve necessriamente focar agdes que tenham como
consegiéncia a permanéncia da configurac® social relativa. Assm, o gestor conservador ira se
espedaizar em identificar aspedos do sistema sob sua gestdo que se encontram em estado néo-
Pareto-6timo, concentrando esforcos na eliminacé® dessas ineficiéncias. Dependendo do grau de

ineficiéncia encontrado inicidmente, ese gestor poce até redizar uma gestdo ndo-polémica ou



consensual. Entretanto, embora sua a¢@® possa movimentar o porto de equili brio da sociedade para
mais proximo do conjunto Pareto-6timo, a distancia relativa a cada 6timo particular permanecea
aproximadamente inalterada. Os grupos sociais “excluidos’, por exemplo, so terdo alguma melhoria
de sua situaca (se ativerem) como consequéncia da melhoria geral da situac& da sociedade, e néo
como resultado de um redinhamento das pdliticas ociais.

O discurso liberal por suavez, nos dias de hge, pretende obter significaivos redi nhamentos
no equilibrio pdlitico, visando o favoredmento de process de aacumulac® de capital e de
concentracé de renda. O programa liberal corresponce a tentativa de desviar o porto de equilibrio,
aproximando-o do étimo da funcé de satisfac@® do Capital. Na parte da disputa pdlitica que €
travada em termos da disputa de hegemonia de opini&o, o discurso liberal tem ento a necessdade
de procurar identificar o interesee do Capita com o interese “de todos’. Uma simples
movimenta¢d do porto de equilibrio sobre uma curva de étimos de Pareto para aproximé-lo do
porto de 6timo do Capital, entretanto, ndo poderia ser percebida como sendode interesse geral, pois
o Trabalho teria necessariamente de perder nese movimento. A estrutura l6gica do argumento
liberal, portanto, envalve a venda de uma tripla premissa necessariamente encadeada: primeiro, o
equilibrio “atual” da sociedade deve pertencer a um conjunto Pareto-6timo apenas locd, ou sga,
deve necessariamente existir pelo menos uma configurac@® pdlitica possvel que domina
completamente o atua conjunto de Pareto (chamaremos agui essa configuracé® de 6timo utépico
liberal) que pode ser atingida no futuro, desde que cumpridas algumas pré-cond ¢oes. Dessa forma,
a mudanca do atual conjunto de Pareto locd para o 6timo utopico liberal iria necessariamente
beneficiar atodos. todas as fungdes de satisfacé atingiriam em niveis melhores. Em segundolugar:
0 argumento liberal ainda predsa da nogéo de que a passagem do atual conjunto de portos de
equilibrio de Pareto de natureza apenas locd para o 6timo utdpico deva ocorrer, necessariamente,
pela via da aproximacd® do porto de 6timo locd do Capital pertencente ao atual conjunto
locdmente Pareto. De alguma forma, estando sobre ess porto, que € étimo, nas cond ¢des atuais,
para o Capital, a estrutura econdmica da sociedade iria depois automaticamente se transmutar,
chegando por algum mecaiismo supcstamente natural ao 6timo utdpico prometido. A propcsta
liberal, portanto, contrasta até mesmo com a propcsta conservadora. Por fim, estaria fatando
explicar, umavez feitaa movimentagd da sociedade para um posicionamento 6timo para o Capital,
por qué os supostos ganhas gerais para toda a sociedade ndo seriam observaveis, pelo menaos nas
escdas de tempo usualmente asociadas aos procesos de transformacgé pdlitica Para completar a
matriz |6gica do programa das “reformas liberais’ que estiveram em curso no mundoocidental nos
ultimos 25 anos, é predso fazer referéncia a chamada “ globalizac&®”. Através dess mecaiismo, 0s
atores liberais, com atuac® mundal, tentam estabeleceé uma mudanga dinamica que tornaria

instéavel qualquer porto Pareto-6timo que ndo coincidisse com o 6timo do Capital: por meio de uma



competicéo mundal, as econamias nadonais que ndo adotassem o 6timo do Capital se degradariam
continuamente, com perdas tanto para o Trabalho quanto para o Capital naquele pais. Dessa forma,
se tornaria progressvamente “acetavel” que, uma vez na sSituacd® Otima para o Capital,
transcorresse um longo periodo sem a concretizac@® dos supastos “ganhos gerais’ que deveriam vir
por mera decorréncia do favoredmento deste. Para o Trabaho, a prometida utopia dos ganhas
gerais termina substituida pela precaia resignac® ante uma situac@® desfavoravel de duracé
indefinida, que é ontinuamente confrontada wm a aneacgada perda cmpleta.

As esguerdas (sdo aqui andlisadas aquelas de cunho ndo-ortodaxo), finamente, tém uma
duda missio que configura nuances programaticas, as quais constituem as alternativas |6gicas para
Seu projeto. A primeira missio posali cardter esenciamente ético: parte da constatacé@ de que no
mundo de hoe, o porto de equilibrio do jogo pdlitico encontra-se profundamente polarizado,
estando substanciamente mais proximo do 6timo sob o porto de vista do Capital que do étimo do
Trabalho. Como conseqiéncia, grandes massas humanas se encontram vivendo em situacd® de
pentria e exclusdo. Partindo da premissa de que o conjunto de solucdes Pareto-Gtimas encontra-se
estabeleddo e aproximadamente atingido, fica para a esquerda a tarefa de buscar o redinhamento
do equilibrio pdlitico para um porto mais proximo do 6timo do Trabalho (consegientemente mais
distante do 6timo do Capital). Ess seria 0 movimento do porto A para o porto N, na Figura 3. A
dificuldade bésica desta posicéo esta reladonada com a constatac@® de que seriam necessarias
mudangas estruturais, com a perseaicdo de portos de equilibrio globamente melhores,
particularmente em econamias atrasadas como a brasileira. Um mero programa de reformas sociais
a base de redinhamentos de posi¢des ndo responckria a essa demanda. O cenédrio de instabili dade
eondmicaintrodwzido pelaac liberal através da globalizac@ vem dificultar aindamais o quadro,
pois contrapde 0 argumento ético a supaosta “perdatotal” que seria decorrente de sua alogéo.

Essa objecd coloca em questdo a segunda missio das esquerdas, de carater cientifico.
Torna-se necessria a construcd légica de um cen&rio no qual, uma vez sendo incorporados
maiores contingentes de pesas a0 mundo da cidadania, os proprios meios de produ;éo sejam
incrementados, permitindo o simulténeo fortaledmento econdmico da sociedade, que estaria entéo
em cond¢des de atingir novos equilibrios, em conjuntos Pareto-6timos melhores que o atual. Dessa
forma, num proces dindmico, a aproximacd® do 6timo do Trabaho seria umavia para a buscade
noveos conjuntos de Pareto, num argumento simetricamente opasto ao argumento liberal. Na Figura
3, s movimento seria @rresponcente atransi¢do do pono N para o porto U.

Notamos que é freqlente, na a¢é padlitica empirica das esquerdas, 0 reaurso a posicéo aqui
identificada como conservadora: tenta mostrar que € a esquerda quem posali cond ¢des de alcancar
equilibrios eficientes (Pareto-6timos) diante de um quadro ndo-Pareto-6timo herdado de gestGes

ligadas ao Capital. Assm, denurcias de corrupgéo, ma gestdo, etc, serviriam para demonstrar a



necesgdade da esquerda assumir a gestdo da méaquina pulica A esguerda, segundota argumento,
faria uma gestdo “eficiente”, atingindo o conjunto Pareto-6timo, numa gestdo ndo polémicaque visa
“melhorias para todos”. Nese movimento, os maiores ganhos decrrentes da transicdo de uma
situac@® ndo-Pareto atual A para uma situac@® Pareto-6tima N deveriam ser candlizados para a
funcéo de satisfacd dos Traba hadores, sendo estabeledda porém a premissa de que ndo deveriam
ocorrer perdas para 0 Capital. Uma transicd exatamente com tais caaderisticas € ilustrada na
Figura 3, de A para N. Es< tipo de transi¢ép so encontra espago para ocorrer, com vantagem para o
Trabalho, em sociedades com elevado grau de ineficiéncia (em que o porto atual A se encontra
distante do conjunto Pareto-6timo). Numa circunstancia de sociedade razoavelmente bem gerida,
em que o porto atua ja fose quase-Pareto, essa linha de condua da esquerda néo teria diferenca
concreta an relacd a padlitica onservadora.

O argumento liberal advoga a necessdade do alinhamento paliti co da sociedade para atingir
0 6timo do Capital, em proces andlogo ao da aaumulacd primitiva de Capital, dos primérdios do
cgpitalismo. O argumento da esquerda ética que defende a protecd ao Trabalho sem perdas para o
Capital faz referéncia, por sua vez, ao projeto repuldicano, também desenvalvido, nos primérdios
do cegpitalismo, pelo sujeito que naguele momento historico era “liberal e democrata”. Ja o
argumento da remocéo de ineficiéncias, também da esgquerda ética, quando confrontado com o
programa bésico dos conservadores, que é idéntico, reca natese da necessdade do revezamento no
poder enquanto pressupcsto para a obtencdo de eficiéncia, outro porto central da pdlitica
repubicana. Quando se coloca nessas posicles, a esquerda ética passa a compartilhar com os
conservadores a estreiteza de horizontes pdliticos que se € congtitutiva de seu programa,
compartilhandoainda a ©nseqiéncia programaticadaimobili dade pdlitica

Esss constatagdes mostram aspedos que devem ser cuidadosamente poncerados pelas
esguerdas empiricas, que se encontram atuandono cendrio palitico. A razdo cientificadesprovida da
ponderacd da ética resultou no programa liberal, que em dltima insténcia retoma a situacé pré-
civili zatéria em que a razdo particular de uma doxa se faz prevaece, pela via da supressio do
paradoxal Outro. Por suavez, arazdo éticasomada arazdo epistemol 6gica, desprovida entretanto de
horizontes, ndo parece dispor de aternativa para condwir aém dos limites do conservadorismo
socia: um cenario de aumento da eficiéncia da gestdo pubica elimina o espag pdlitico dessa
versao de programa da esquerda, tornando-a concretamente anaaénica Para que suas bandeiras néo
se tornem meramente conservadoras, nem pré-liberais, € necessirio que ndo se percada perspediva
a nocéo da diferenca entre a satisfac@® do Trabalho e a do Capital. Mais que essa percepcéo, €
necessrio o entendimento de que algum conflito com o Capital certamente devera ocorrer, ainda
gue nos limites da atual estrutura do sistema de produgéo, condwzindo a algum redinhamento pro-

Trabalho, de cunho minimamente ético. Por fim, faz-se necessirio ainda um esforco tedrico de



elaborac® das estratégias de reestruturac® do sistema produivo, que permita vislumbrar

patamares mais elevados de satisfac@® para asociedade em geral, pelaviaincludente.

Conclusdes

Este trabaho propée ferramentas para andli se da dindmicade process paliti cos. O conceto
central aqui utilizado é o de conjunto Pareto-6timo, que retrata a maxima eficiéncia alcancével por
um sistema, supcsta a manutencd de sua estrutura atual. A relac@® entre a existéncia de
ineficiéncias numa situacé@® atua e a plausibili dade de determinados programas padliti cos que tém
por premissa 0 “consenso” fica dessa forma estabeledda, sendo explicada a extingéo do espag
desses programas no momento em que diminuem as ineficiéncias sistémicas. Também foi mostrado
o0 papel, dentro dos equili brios das trocas entre os sujeitos paliti cos, das perspedivas imaginadas de
projetos de estruturacd aternativa a estrutura atual, dotados portanto de conjuntos Pareto-6timos
diferentes do “posdvel” atua. Os programas paliticos, no modelo completo, atuariam portanto em
guatro perspedivas. eliminacd de ineficiéncias, deslocamento do porto de equilibrio no conjunto
de Pareto atual, busca de um conjunto de Pareto imaginadamente superior, e evitagd® de um
conjunto de Pareto temidamente inferior, tendo de atribuir a cada aspedo desses, dentro de seu
universo de discurso, o caéter de existente ou inexistente, irrelevante ou prioritério. Foi mostrado
gue a omissio ou ambiguidade em responder a essas questdes coloca dificuldades para o
desdobramento de um programa padlitico. O modelo propasto permite identificar limites estruturais
para a determinacd “l6gica” dos equili brios padliti cos, delimitando o espag em que deve intervir a
razdo ética, nabuscade eyuilibrios sustentaveis e duradouros.

O modelo de andlise aqui propasto congtitui uma tentativa de aplicac® de alguns concatos
gue sdo correntes dentro da Teoria da Otimizac® (uma teoria pertencente ao campo da Matemética
Aplicada), para a andli se qualit ativa de problemas da Ciéncia Politica Esperamos estar abrindouma
posshilidade de interlocucéo entre essas ciéncias, assm dando continuidade ao programa
epistemolégico e ético grego: fazer avangca 0 conhedmento radona sobre o mundo, e por

conseqiéncia equiparar o hanem ao hanem, em uma sd medida.
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